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Birosag: Keszthelyi Jarasbirdsag

Ugyszam: 8.B.83/2020/119.

Eljaras helye: Keszthely

Eljarasi forma: Nyilvanos targyalas

Targyalas napja: 2020. november 19., 2021. szeptember 21., 2022. oktdber 13., 2022. december
t

Itélet:

A szabadldbon 1évd
Rudolf Jinos

aki  Kaposvaron sziiletett 1971. junius 11. napjan,
anyja neve: Bukovics Zsuzsanna Ilona,
lakcime: 8360 Keszthely, Zamor u. 23.,
szemé€lyazonosité okmany szama: 353633CE,
magyar allampolgar
vddlott

biinés becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont].
Ezért a birésag a vadlottat 150 (szazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli. .
A birésag a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000,- (ezer) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott Osszesen 150.000,- (szazotvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén foghizban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A birdsdg kotelezi a vadlottat a biintetdeljards soran felmeriilt 289.102,-
(kettészaznyolcvankilencezer-egyszazkettd) Ft biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra
az allam javara.

Indokolas
A Keszthelyi Jarasi Ugyészség a birosagra 2020. Jjunius 18. napjan érkezett B.306-11/2019.
szam alatti vadirataban rogzitett tényallas alapjan Rudolf Janos vadlottat 1 rb., a Btk. 227. § (1)
bekezdés a) pontjdba iitkdz6 és eszerint mindsiilé becsiiletsértés vétségével vadolta meg a
birdsag elott.
A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a kovetkezéket allapitotta meg:

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tények:

Rudolf Janos vadlott: magyar anyanyelvii, magyar allampolgar. Elettérsi kapcsolatban él, t5bb
kiskori gyermek tartasar6l gondoskodik. Legmagasabb iskolai végzettsége gimnazium,
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szakképzettsége nincs. Munkahelye, jovedelme nincs. Eldaddsa szerint 4-5 ingatlan képezi a
vagyondt, amely kb.100 milliés nagysagrendet képvisel. Tartozdsa pénzintézetek felé nem all
fenn. Mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban. Biintetlen.

Rudolf Janos vadlott gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben nem szenved,
személyiségzavarban szenved, azonban személyiségzavara nem éri el a koros elmeallapot
szintjét, mértékét, igy sem kizard, sem korlatozo tényezoként nem értékelheto.

A birdsag altal megallapitott tényallis:

Rudolf Janos vadlottat a Keszthelyi Rendérkapitanysag a 1133/2018.bii szamu iigyben tanuként
hallgatta meg 2019. mércius 20-an a renddrkapitinysag 8360 Keszthely, Dedk F. u. 31. szdm
alatti épiiletében, a III. emeleten lévd biniigyi osztilyon, ahol a nyomozohatdsig tagjai
egymastol elkiilonitett asztaloknal, azonban egy légter( helyiségben dolgoznak.

Rudolf Janos vadlott kihallgatasit Székely Miklos rendér torzszaszlos foganatositotta, akinek
kérdéseire Rudolf Jianos vadlott kezdetben passzivan viselkedett és nem volt hajlando
valaszolni, majd magatartdsa agresszivvé valt és a kihallgatast végzod tiszthelyettest
lealacsonyito, becsmérld és sértd szavakkal illette. Rudolf Janos vadlott Székely Miklos rendor
torzszaszlost letegezve kozolte vele, hogy ..fogalmad sincs semmirdl, hillye vagy a
munkadhoz”, ... ..egy senki, egy tudatlan bunko, inkompetens személy vagy”, ... ,egy autista,

I

egy idiota vagy”, ... ,.a hiilye kis beképzeltséged miatt van ez az egeész”.

A vadlott megnyilvanulisdnak a bilniigyi osztdly jelen 1évé munkatarsai fiilltandi voltak.
Székely Miklos rendor tirzszaszlos a vele szemben iranyuld sértd és provokalo kifejezések
ellenére higgadt maradt, kozolte a vadlottal, hogy viselkedésével nem fogja 6t felhizni, majd
tdjékoztatta 6t arrol, hogy a tanikihallgatast kdvetden a gépkocsijat €s az ingatlanat érintd
kutatast is foganatositani kell. Rudolf Janos vidlott az utobbi kényszerintézkedések sordn is
mindvégig lekezeld, lealacsonyitd kifejezéseket hasznalt Székely Miklos sértettel szemben,
amely miatt a kutatdsokat csak megerdsitett rendéri jelenléttel lehetett lefolytatni.

A kihallgatas soran egy légtérben tartozkodd, valamint a kényszerintézkedeseknél jelen lévi
rendorségi alkalmazottak valamennyien hallottdk a vadlott altal a ténydllasban irtak szerint
hasznélt tragiar és becsmérlé kifejezéseket, amelyek alkalmasak voltak a szolgdlatot €s
munkakorét ellaté Székely Miklos rendér torzszaszlos sértett becsiiletének csorbitasara.

A bizonyitékok szambavétele, értékelése és mérlegelése:

A bir6séag az itéleti tényallast a vadlott védekezésével szemben Székely Miklos sértett, 1., 2., 3.
4., 5., 6. szamu tanik, valamint Molnar Vivien és Siislecz Szabolcs tantk vallomésdra és a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokra alapitotta a kovetkezok szerint mérlegelve azokat.

Rudolf Jdnos vddlost az eljirds soran nem ismerte el bilindsségét a vad targydva tett
biincselekmény elkdvetésében, kifejtette, hogy nem mondhatta azt a sértettre, hogy autista, mert
akkor nem tudta, hogy a sértett autista, ha ezt tudja, mashogy kezeli a helyzetet. Sérelmezte
tovabbd, hogy a sértett egy gyerekcsiny miatt folytatott eljarast, valamint az eljards
Jogszerliségeét.
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A tanuként meghallgatott Székely Miklos sértett feljelentésében és a nyomozati vallomaséaban
foglaltakat fenntartva, elmondta, hogy egy biintetéeljaras keretében tanuként hallgatta ki a
vadlottat, a kihallgatds soran a vadlott passziv lett, majd miutan tajékoztatta az események
menetérdl, a vadlott sértegette, rendérként minden szinten megkérddjelezte a hozzaértését,
folyamatosan a hiilyétdl, az idiotatdl, a ,,nem értesz hozza”, ,,balfasz vagy ehhez a munkahoz”,
kifejezések hangzottak el, az eljaras soran a vadlott személyeskedett, alpari, mindsithetetlen
stilusban adta el6 a mondanddjat, letegezte. Elmondta, hogy a tényallasban irt kifejezésekkel
illette 6t a vadlott, melynek tobb kollegaja is tantija volt, mivel egy helyiségben tartozkodtak.
Beszamolt arr6l, hogy ezt kovetden hazkutatast, illetve jarmi atvizsgalast foganatositottak, ahol
szintén elhangzott a ,hiilye vagy”, ,,idiota vagy”, ,.ki fognak rigni, neked véged van”, ,,nulla
rendér vagy”, ,nagyképli, szakmailag nem tudod, hogy mit csindlsz”. A hazkutatasnal
emlékezete szerint Molnar Vivien és egy masik kolléga is jelen volt, mindenki, aki tanuja volt,
megddbbent a vadlott viselkedésén.

Székely Miklos tand vallomasat teljes mértékben aldtamasztotta és azzal egybehangzé volt
Siislecz Szabolcs és Molndr Vivien tanuk vallomésa, akik az egylégterii irodahelyiségben
tartozkodtak a vadlott tantiként torténd kihallgatasa soran. Siislecz Szabolcs tani elmondasa
szerint arra lett figyelmes, hogy a vadlott tegez6 hangnemben a sértettet retardaltnak,
inkompetensnek, szerencsétlennek nevezte, aki nem tudja ellatni a feladatat. Nyomozati
vallomasat fenntartotta, eszerint hallotta, hogy a vadlott ,,inkompetens, autista, te egy senki,
tudatlan vagy” kifejezésekkel illette a sértettet. A vadlott folyamatosan becsmérelte, provokalta
a sértettet, aki ennek ellenére nyugodt maradt.

Ezzel egybehangzé volt Molndr Vivien tanu vallomasa is, aki elmondasa szerint arra figyelt
fel, hogy tobb alkalommal ra kellett szolni a vadlottra, hogy normalis hangnemben beszéljen,
ne tegez6djon a kollégaval. Emlékezete szerint elhangzott, hogy ,,bolond vagy”, ,,nem beszéled
a magyart”, ,idi6ta vagy”. A tand jelen volt a hazkutatasnal is, ahol a vadlott folytatta a
verbalisan agressziv magatartasat. :

Molnér Vivien tanti nyomozati vallomdsat fenntartotta, eszerint a vadlott a kollégajanak azt
mondta, hogy ,.,ididta vagy”, ,,nem értesz a munkadhoz”, majd ezt a hazkutatas soran is folytatta
ezt az arrogans stilust, szidta a sértettet, ididtanak, alkalmatlannak titulalta, ,,nem beszéli a
magyart”, ,,nem érti a magyart”, ,,ostoba”, ,,nem tudja mit csinal” kifejezésekkel illette.

A 1. szdmu tanu a targyaldason beszamolt arrdl, hogy biniigyi technikusként a gépjarmii

- atvizsgalasnal és a hazkutatasnal volt jelen, ezeken a helyszineken a vadlott megallas nélkiil

becsmérelte a sértettet, idiotanak, retardaltnak, inkompetensnek titulalta. Nyomozati vallomasat
fenntartotta, eszerint a vadlott passziv agressziv magatartast tanusitott és folyamatosan szidta
Székely Miklds sértettet.

A 2. szamu tanu nyomozati vallomasa szerint — melyet a targyalason fenntartott — a gépjarmii
atvizsgalasnal a vadlott a sértettel tegezo, kioktatd hangnemben beszélt, az intézkedés soran a
viselkedése passzivva valt és a kollégat elkezdte becsmérelni a rendéri mivolta és munkaja
miatt. A vadlott a hazkutatas sordn egyre agresszivebb lett, kioktatta a sértettet, hogy nem végzi
j0l a munkajat és csak bosszubdl intézkedik. Emlékezete szerint a vadlott idiota, hiilye
kifejezésekkel illette a sértettet, tobben probaltak vele beszélni, hogy tiirtéztesse magat, mert a
viselkedése nem csak a sértett becsiiletét, hanem a jelenlévé kollegédkat is sértette.

A 6. szamu tanu a targyalason tortén kihallgatasa soran arra emlékezett, hogy a vadlott az
irodéban, a gépjarmii atvizsgalas és a hazkutatas soran passziv magatartast tantsitott, nem volt
egyuttmiikodo, illetve Székely Miklos sértettet becsmérlé szavakkal illette. A nyomozati
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vallomadsa szerint arra lett figyelmes az irodahelyiségben, hogy a vadlott a kihallgatisa soran
flegma testtartasban iil, a kérdésekre tegez6 hangnemben, lekezeld valaszokat ad, a felvett
jegyz6konyvet nem hajland6 aldirni. A jarmii atvizsgalasa sordn a véadlott tovébbra is flegma,
lekezeld, arrogans és egyben passziv magatartast tanusitott, Székely Miklosnak folyamatosan
tegez0 hangnemben mondta, hogy ,.hiilye vagy”, ,,nem tudod, hogy mit csindlsz, hiilye vagy a
munkadhoz”. A pontos szavakra mar nem emlékezett, de ez volt a lényege, hogy a sértetthez
mindvégig személyeskedd, megalazo, becsiiletsértd kijelentéseket intézett.

A bir6sag a fenti tanuk vallomadsait elfogadta, alldspontja szerint az altalanos élettapasztalattal
sszhangban 4116, hogy a tanuk ennyi id6 tavlatabol az elhangzott kifejezésekre pontosan mar
emlékeznek, ugyanakkor tartalmilag az altaluk koriilirt meghatdrozdsok a sértett szellemi
képességeit sértd, megszégyenité hangnemben kétségbe vono kifejezéseknek felelnek meg.

A 3., 4. és 5. szdmu tanuk nyomozés soran tett vallomasat a birdsag felolvasassal tette a
bizonyitas anyagava.

A 3. szdmu tani a biinligyi osztalyon torténé kihallgatasnak volt a tanuja, vallomésa szerint a
vadlott a kihallgatdsa sordn mindvégig tegezédve, kifejezetten lekezeld, lealacsonyito,
megalaz6 hangnemben beszélt a sértetthez. A kifejezésekre nem emlékezett konkrétan, csak
arra, hogy rendkiviil lekezelé modorban, emberi mivoltdban stlyosan megaldzva szdlt a
sértetthez a vadlott. Késébb kollegai elmondasabol értesiilt arrdl, hogy a vadlott a tovabbi
renddri intézkedés soran is folytatta ezt a viselkedést.

A 4. szdmu tanu nyomozati vallomaésa szerint a biinligyi osztalyon tantija volt a vadlott flegma
viselkedésének, hallotta, hogy a vadlott azt mondja a sértettnek ,,fogalmad sincs arrél, hogy mi
van”. A Zalaapatiban tartott hazkutatds soran a sértett telefonon jelezte, hogy a vadlott
akadalyozza az intézkedést, arrogansan viselkedik és megjegyzéseket tesz rajuk. Az intézkedés
végeztével Székely Miklos sértett személyesen is jelentette az intézkedés lefolyéasat és utasitasra
biintetd feljelentést tett.

Az 5. szdmu tanii nyomozati valloméséban beszamot arrél, hogy az irod4jaban tartozkodott és
arra lett figyelmes, hogy a sértett a szomszédos iroddban a helyettesénél jelentette, hogy a
vadlott nagyon problémds, flegma a magatartdsa, személyeskedik. A kiilsé helyszinen
foganatositott intézkedések sordn a sértett telefonon jelentette, hogy a vadlott az intézkedést
agressziv, koteked6 és egyben passziv magatartasaval akadalyozza.

A bir6sadg az eljards soran kihallgatott tanuk vallomasat elfogadta, szavahihetéségiik
vonatkozasaban nem meriilt fel kétség, vallomasaik hitelét az eljaras soran felmertilt egyéb adat,
tény, bizonyiték nem cafolta, a tantk az altaluk kozvetleniil tapasztaltakrol szamoltak be.

A tanuk valamennyien a sértettel egyezden szamoltak be a vadlott kihallgatésa, illetdleg a kiilsé
helyszineken tortént rendéri intézkedés soran tanusitott passziv agressziv, lekezeld, arrogéns
magatartasarol, illetve az elhangzott kifejezésekrodl, vallomasaik hitelét a vadlott targyaldsi
szakban tanusitott magatartasa, illetve beadvanyainak tartalma és stilusa is erdsitette.

A fenti vallomésok egybevetésével kétséget kizaran megallapithat volt, hogy a tényéllasban
irt inkriminalt megjegyzések a vadlottél a sértettre nézve elhangzottak, mind a rendérség
blinligyi osztalyan torténd kihallgatésa, illetleg a kiils6 helyszineken foganatositott rendéri
intézkedések soran.
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A birosag az igazsagligyi elmeorvosszakértéi véleményben foglaltak alapjan allapitotta meg,
hogy Rudolf Janos vadlott gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben nem
szenved, személyiségzavarban szenved, azonban személyiségzavara nem éri el a koéros
elmeallapot szintjét, mértékét, igy sem kizaro, sem korlatozo tényezoként nem értékelhetd. A
szekértdi vélemény objektiv bizonyitéknak mindsiilt, az abban foglaltakat az eljaras soran senki
nem vitatta.

A fenti bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelésével és mérlegelésével
allapitotta meg a birdsag az itéleti tényallast.

A biintet6 torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 227. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében, aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil méssal szemben a sértett
munkakdrének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével, vagy kozérdeki tevékenységével
Osszefliggésben a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A becsiiletsértés védett jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet, amely két
elembdl tevodik Ossze, egyrészrél a tarsadalmi megbecsiilésbdl, masrészrél az emberi
méltosagbol. A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl, egyéni sajatossagairdl, egyéni
tulajdonsagair6l, magatartasarol, személyes értékeirdl a kornyezetében kialakult tarsadalmi
értékitéletet jelenti. Az emberi méltosag az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan
elbiralasban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult érintkezési formak legalabb
minimalis kovetelményeinek megfelel. (BH.1999.9.)

A Dbecsiilet csorbitasdra alkalmassag a sérelem absztrakt lehetOségét jelenti, nem a sértett
szubjektiv értékitélete, egyéni megitélése, érzelmi beallitottsdga, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hanem annak van meghatarozo jelentsége, hogy az elhangzott kifejezés
az objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogés szerint alkalmas-
e a becstilet csorbitasara (BH.2001.462.) Jellemzben a becsiilet csorbitasara alkalmas minden
olyan masra vonatkozoan hasznalt kifejezés, amely sérti az emberi méltésagot, becsmérlo,
megvetd, megszégyenitd, vagy lealacsonyito értékitéletet tartalmaz, amely vonatkozhat a sértett
testi, vagy lelki adottsagara, illetéleg szellemi képességére is.

Altalaban a becsiiletsértést valositjdk meg az olyan sérté nyilatkozatok, amelyek a kiviilallok
szerinti megitélés alapjan a sértett becsiiletérol, jellemérdl, vagy egyes tulajdonsagair6l sz6ld
jellemzést foglalnak magukban. A véleménynyilvanitas szabadsdga nem oltalmazza azokat a
kozléseket, amelyek célja Onmagaban a masik bantdsa, gyalazasa, megalazasa, Oncélu
tamadasa, megsértése. Mind a sértett egyéni érdeke, mind a kozérdek megkivanja, hogy az
allampolgéarok munkajukat zavartalanul végezhessék, rajuk ruhédzott feladatuk teljesitése soran
emberi méltdsdgukat mindenki tiszteletben tartsa.

A birésag a tényallas alapjan megallapitotta, hogy a vadlott altal hasznalt kifejezések
gyalazkodo, megvetd, sértd értékitéletet fejeznek ki, az alapvetd emberi értékek ezekbol a
kifejezésekbdl hianyoznak. Amikor a vadlott a rendvédelmi szerv tagjaval szemben szolgalata
teljesitése soran a tényallasban irt inkriminalt kifejezéseket hasznalta, nyilvanvaldan a sértett
emberi méltdsagat, a tarsadalmi megitélését sértd kifejezéseket hasznalt.
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Mindezekre figyelemmel a birdsag biindsnek mondta ki a vadlottat a Btk. 227. § (1) bekezdés
a) pontjaba titk6z0 és eszerint mindsiilo becsiiletsértés vétségében.

A birbsag a biintetés kiszabdsa sordn enyhitd koriilményként értckelte, hogy a vadlott tobb
kiskori gyermek eltartdsarél gondoskodik és biintetlen el6életii. Sulyosité korilményként
értékelte az ilyen jellegli biincselekmények altaldnos elszaporodottsagat. A jelentds idomulast
nem értékelte a birdsdg a vadlott javara enyhitd koriilményként, tekintettel arra, hogy ez a
vadlottnak teljes mértékben felrohaté volt, mindent megtett az eljards soran annak érdekében,
hogy megakadalyozza az eljards befejezését, annak tartamdt elhizza, a targyaldsokon, a
szakértd vizsgélaton szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, vagy a targyalasrol
onkényesen tavozott.

A fenti blindsségi koriilmények értékelése sordn a birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a biintetésnek a Btk. 79. §-dban irt célja a Btk. 81. §-ban irt biintetés kiszabasi elvek
maradéktalan érvényesiilése mellett a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval pénzbiintetés
kiszabdsaval érhetd el. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a biincselekmény targyi silyihoz,
mig az egy napi tétel Osszegét a vadlott jovedelmi-, vagyoni viszonyaihoz mérten a térvényi
minimumban allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy biindsnek mondta ki a vadlottat a terhére rott biincselekmény
elkivetésében, ezért a Be. 574. § (1) ¢és (2) bekezdései alapjan kotelezte az eljaras soran
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére, amely a kirendelt védoi dijakbol, illetdleg a szakértoi
vélemények elkészitésének dijabol tevodott dssze.

A biroség a vadlott élettarsanak, Krausz Henriettnek a tanuként torténd kihallgatasat mellozte,
mivel arra a 2021. janudr 21. napjan tartott tirgyaldson a vidlott magatartdsa miatt, a 2021.
szeptember 21. napjan tartott targyalason pedig azért nem volt lehetéség, mert a tant és a vadlott
kiskorti gyermekilk elhelyezésérél nem tudott gondoskodni. A birésdg irdsbeli tantvallomas
tétele érdekében 2021. oktdber 1. napjén a bizonyitasi inditvany elutasitdsanak terhe mellett a
vadlottat és véd6jét a taninak intézendd kérdések irdsban torténo feltevésere hivta fel, a felhivas
szabalyszeriien kézbesitésre keriil, azonban annak nem tettek eleget. A tant a 2022. oktober 13.
napjan tartott targyaldson nem jelent meg szabalyszerli idézés ellenére. A birosag ugy itélte
meg, hogy a bizonyitékok olyan zirt logikai lancolatot alkottak, amely alapjin a tényallas
aggdlytalanul megallapithato volt, ezért mellézte a vadlott &ltal inditvanyozott tant
kihallgatisit, az az eljaras tovabbi elhizodasit eredményezné.

Keszthely, 2022. december 1.
dr. Szilbereki-Vajda Ddra sk.
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