Keszthelyi Jardsbirosdag
8.B.83/2020/119.

Jegyzokonyv
Késziilt a becsiiletsértés vétsége miatt Rudolf Janos ellen indult biintetGeljarasban a Keszthelyi
Jarasbirésagon Keszthelyen, 2022. december 1. napjanak 8 éra 30 percére kitliz6tt és ugyanekkor

megkezdett nyilvanos folytat6lagos targyalasrol.

Jelen vannak:

dr. Szilbereki-Vajda Dora Rudolf Janos érte kirendeléssel:

biro vddlott dr. Farkasné dr. Babos Bernadett
védd

Mecsériné Olasz Magdolna

Jjegyzokonyvvezeto

dr. Horvdth Imre hallgatosdagkeént:

ligyész Krausz Henriett

a vdadlott élettdrsa

Eljar6 bir6 a targyalast a vad targyanak megjelolésével folytatja, kozli az eljar6 bird, a
jegyzoékonyvvezetd, az ligyész €s a védo nevét.

Kozli, hogy a jegyz6konyvvezetés a targyalassal egyidejlileg torténik és a targyalastdl szamitott 8 nap
elteltével megtekinthetd a birdsag biintet6 kezeld irodéajan.

Eljaré bir6 megallapitja, hogy a mai targyaldson megjelent ligyész és védo, a vadlottat a birosag
hajnali rendori elovezetéssel rendelte idézni a mai targyaldsra, két rendor a vadlottat 8 dra 35 perckor
behozza a targyaloterembe és leteszik az els6 padra, mivel a vadlott onszantabol nem mozdul meg. A
vadlott kiséretében élettarsa, Krausz Henriett hallgatosagként helyet foglal a targyaloteremben.
Eljaré biré megallapitja, hogy a vadlott teljes passzivitast mutat, nem kommunikal.

Eljaré biré atveszi az eldvezetési papirokat, majd miutan a rendérok a targyaldtermet elhagytak,
abban a pillanatban vadlott és élettarsa felallnak és a vadlott kozli, hogy ,,Akkor mi is megyiink.
Viszontlatasra”, majd élettarsaval elhagyja a targyalotermet.

Ugyész:

Tekintettel a koriilményekre, inditvanyozom, hogy a birosag kisérelje meg a mai targyalasra a vadlott
ismételt azonnali elévezetését azzal, hogy az intézkedd rendérok az eljarasi cselekmény ideje alatt
biztositsdk a vadlott jelenlétét.

Eljaré biré sziinetet rendel el és intézkedik a vadlott ismételt azonnali renddri elévezetése feldl.

A birdésag a targyalast 11:00 érakor folytatja.

Eljar6 bir6 megallapitja, hogy a kordbban megjelent ligyész és véd6 valtozatlanul jelen vannak, a
vadlottat a Keszthelyi Rendérkapitanysag jarorei ismételten elévezették. A jarérok a vadlottat
keziikben tartva behozzak a targyaloterembe és leteszik az elsé padsorba, a targyaloteremben az
intézked6 rendorok is helyet foglalnak, tovabba hallgatésagként jelen van Krausz Henriett a vadlott

élettarsa. A vadlott tovabbra sem hajland6 kommunikalni.

Eljar6 bir6 megéllapitja, hogy a targyalas megtartasanak nincsen akadalya, azt megkezdi.
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Eljar6 bir6 megallapitja, hogy a legutobbi, 2022. oktdber 13-i érdemi targyalason a vadlott
szabalyszer(i idézésre nem jelent, az azt megel6z6 érdemi targyalas és a 2022. oktober 13-i targyalas
Ota hat honapnal hosszabb id6 telt el. Tajékoztatja a vadlottat, hogy amennyiben inditvanyozza a
targyalast meg kell ismételni a targyaléds korabbi anyaga ismertetésével.

Eljar6 biré a Be. 518.§ (3) bekezdése alapjan feltett kérdésére a vadlott nem valaszol, passzivitast
mutat.

Eljaré bir6 a targyalast a targyalas korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg.

Eljaro bird ismerteti a 101. szam alatti igazsagligyi elmeorvosszakértéi lelet és véleményt.

Eljaré bir6 a Be. 518. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az ligyészt, a vadlottat és a védot, hogy
az ismertetésre észrevételt tehet, illetve az ismertetés kiegészitését vagy az eljarasi cselekmény
ismételt elvégzését inditvanyozhatja.

Ugyész és a védé egybehangzéan nem kérik az ismertetés kiegészitését, észrevételt nem tettek. A
vadlott tovabbra is passziv magatartast tanusit, nem hajlandé nyilatkozni.

Bizonyités kiegészitése targyaban feltett kérdésre tovabbi bizonyitasi inditvany nem volt.
Ezt kovetden a birosag meghozta a kovetkezd
L szamu végzést:
A birésag Krausz Henriett tanukénti kihallgatasat mellézi.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, az az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezhetd.
Ezt kovetden a birésag meghozta a kovetkezé
Il szamu végzést:

A birésdg dr. Farkasné dr. Babos Bernadett iigyvéd, vadlott kirendelt véddje dijat az aldabbiak szerint
allapitja meg,

a.) targyaldson jelenlét targyaldason 4 érdra .24000 (huszonnégyezer) Ft,

b.) felkésziilési dij, jelenléti dij 18.000,- Ft

mindosszesen: 42.000,- (negyvenkettdezer) Ft, amelyet eljaro biro bejegyzett a koltségjegyzék 6.
tételszama ala és utalvanyoz.

Jogorvoslati jogokra tortént kioktatdst kovetden jelen 1évé iigyész és védo tudomdsul veszi, biro
megdllapitja, hogy a végzés a mai napon véglegessé valt.

Az eljaré biré a Be. 540. §-a alapjan a bizonyitdsi eljdrdst befejezettnek nyilvdnitja és felhivja az
tigyészt a vadbeszéd, védot a védobeszéd megtartdsdra, illetve vddlottat az utolsé sz6 jogdn
nyilatkozattételre.

Ugyész:

Ko6szonom Bironé, Tisztelt Jarasbirésag! Nagyon rovid leszek ahhoz képest, hogy a jelen eljaréas
milyen hosszi és mennyire elhiz6dé volt, hiszen az {igy targyat képezo biincselekmény dnmagaban
nem indokolna azt, hogy egy biintetdeljaras harom évig is elhuzdédjon. Az ligy targyat képezo vétség,
a becsiiletsértés vétsége, amelyet a biintet6torvénykonyv akként szabalyoz, hogy aki a sértett
munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
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Osszefliggésben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznél, az a személy elkoveti ezt a
biincselekményt. En tigy gondolom, hogy a vadiratban foglaltak err6l szélnak, nem az iigy
el6zményeir6l, jelen eljarasban csak a vadiratban foglaltakrol kellett a tisztelt birésagnak targyalnia,
a 2019. marcius 20-an a rendérkapitanysag épiiletében, majd a kiilsé helyszineken a védlott altal
elkvetett magatartas mikéntjérél. En ugy értékelem tisztelt jarasbirdsag és ezt is ajanlom a tisztelt
birosag figyelmébe, hogy a vadlott altal hasznalt kifejezések, amelyek most itt a jegyzokonyvekben
nagyon kitlinben Ujra visszakOszontek, illetve a vadirat is ezeket tartalmazza, minden tekintetben
kimeritik a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezéseket, illetve azt, hogy ezt a vadlott a sértettel
szemben az O tevékenységével, munkakorének ellatasdval kapcsolatosan hasznalta. Azt gondolom
tehat tisztelt jarasbirosag, hogy az eredetileg biintetvégzésben meghozott hatarozat is mindenképpen
helytallo volt, és arra kérem a tisztelt jarasbirésagot, hogy most a lefolytatott elnyult targyalas
eredményéhez képest is allapitsa meg a terhelt blinosségét a becsiiletsértés vétségében. Arra nem
latok lehet6séget viszont, hogy a tisztelt birdésag, bar nagyon hosszi id6 telt el, hogy a
buintetovégzésben eredetileg alkalmazott biintetésnél enyhébb biintetést, annal a mértéknél is enyhébb
biintetést szabjon ki, ugy gondolom, hogy a védlott tevoleges magatartdsa, passzivitdsa nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a biintetdeljaras ilyen hosszan elhuzodjék. Enyhité koriilményként az
elmeorvos szakért6éi vélemény megallapitasait sem lehet értékelni, hiszen azok nem tartak fel a
biintetés enyhitését lehetové tevd korilményeket, azzal az enyhe személyiségzavarral én ugy
gondolom, hogy maga Rudolf Janos is mar tisztaban volt. Arra kérem tehat a tisztelt birdsagot, hogy
ekként hozza meg az itéletét. Az eljards soran felmeriilt, igy gondolom azota mar tetemessé valt
bliniigyi koltség megtéritésére is kotelezze a vadlottat. Koszondm szépen!

Vedo:

Tisztelt Jarasbirdsag! Egy kicsit faramuci helyzeiben vagyok, hisz kirendelt védéként kertiltem az
eljaras kell6s kozepére, az iratokat természetesen megkapva, attanulmanyozasban arra jutottam, hogy
a tanuk és a sértett vallomasa azt bizonyitja, hogy a kihallgatas soran milyen kifejezések, milyen
mondatok keriiltek el Székely Miklos iranyaban, azonban a terheltnek a nyilatkozata folyamatosan
az, hogy 6 nem tudta, hogy milyen éllapotban van Székely Gr. En ebben az ligyben a szabad
véleménynyilvénitas gondolatara mennék, ¢s arra, hogy nem gondolta at a terhelt azt, hogy mit tett.
Ugyész tr elmondta a stlyosito, enyhitd kdriilményeket, én igazabdl csak par enyhité koriilményre
térnék ki, amennyiben a tisztelt bir6sag blindsnek latna a vadlottat. A vadlott biintetlen el6életérdl
kell beszélniink, hisz a priusza egyelore tiszta, az idémulasrol, mivel tobb mint haroméves torténetrol
sz6l, mely nem csak a vadlotton mulott, hiszen a szakért6i vélemények elhuzasa is ezt tartalmazta,
illetve, hogy egy nagykori, de még tanulé és 6t kiskori gyermek gondozasardl koteles, itt a
szamokban nem vagyok biztos, egy nagykoru az biztos, hogy 6t vagy négy a tovabbi kiskortiaknak a
gondozasara kotelesek. Ugyhogy amennyiben a birésag biinosnek latna, akkor méltanyos biintetés
kiszabasat kérném.

Vidlott az utolso sz6 jogdn nem nyilatkozik.

Vadlott nem hajland6 kimenni a targyaldterembol, ezért a rendordk kiviszik.

Ezt kovetden a birdsdag zdrtan meghozta, eljaro biro kihirdette a kiilon iven megsziovegezett és csatolt
itéletet.

Eljar6 bir6 megallapitja, hogy a rendérdk a vadlottat kézben hozzék be és leteszik az elsé padra. A
vadlott ekdzben nevetgél. A hatarozat kihirdetése alatt a vadlott nem all fel, lilve marad.

Szobeli indokolds a Be. 445. § (2) bekezdés g.) pontja alapjdn:
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A birésag lényegében a vadirati tényallassal teljes mértékben egyezd tényallast allapitott meg.
Annyiban egészitette ki, hogy a vadlott elmeallapotara vonatkozé szakértéi megallapitasokat is
feltiintette a személyi részben. A vadlott védekezésével szemben a sértett és az eljaras soran
kihallgatott tantik vallomasaira alapitotta a tényallast. Ezek a tantk teljes mértékben egybehangzoan
allitottdk, hogy a vadiratban foglaltak megtorténtek, a vadlott az inkriminalt lealacsonyitd
kifejezéseket hasznalta kihallgatasat végzd, illetdleg nyomozast vezetd Székely Miklds sértettel
szemben, miszerint ,hiilye vagy a munkadhoz”, ,tudatlan, bunkd, inkompetens személy vagy”,
,autista, idiota vagy”, ,.hiilye kis beképzeltséged miatt van ez az egész”.

A Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a Btk. 226. § -ban meghatarozottakon kiviil massal
szemben a sértett munkakorének ellatdsdval, kozmegbizatdsanak teljesitésével, kozérdeki
tevékenységével Osszefliggésben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Azt gondolom, hogy kiilonosebb magyarazatot nem igényel, hogy a véadlott altal hasznalt kifejezések
a véleménynyilvanitds alkotmanyos hatdrait messzemenden tullépte és kétségteleniil a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezések hangzottak el, mint példaul ididta, buta, inkompetens, tudatlan,
bunké, ezek mind becsiilet csorbitdsdra alkalmasak, teh4dt masra vonatkozdéan olyan kifejezések,
amelyek sértik az emberi méltdsagot, becsmérld, megvetd, megszégyenito, illetleg lealacsonyito
értékitéletet tartalmaznak. Ez vonatkozhat akar a sértett testi, vagy lelki adottsagaira, vagy szellemi
képességeire is, mint példaul ahogy a jelen esetben tortént. Hangsulyozndm, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek célja Gnmagéaban a
masik bantasa, gyaldzasa, megalazasa, illetéleg oncéli tamadasa.

A fentiek alapjan tehat a bir6sag megéallapitotta a vadlott blinGsségét becsiiletsértés vétségében. Mint
mondtam, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinteti a torvény. Korabban biintetévégzésben mar
sziilletett egy hatdrozat, amelyet a birésag hatalyon kiviil helyezett, ez csak annyiban kototte a
bir6sagot, hogy az ott irtaknal stlyosabb biintetés kiszabasara a vadlott terhére iranyuld kérelem
hianyaban nem volt lehetdség.

A birésag a biintetés kiszabasa soran enyhit6é koriilményként értékelte, hogy tobb kiskort gyermek
eltartasarol gondoskodik, illet6leg biintetlen elééletii. Sulyositd koriilményként értékelte az ilyen
jellegti bincselekmények mind helyi, mind orszégos szintli elszaporodottsagat. Az idémulast, melyre
a védé hivatkozott, nem tudta a birésadg enyhité koriilményként figyelembe venni, a vadlott a
targyalason valo jelenlét jogar6l nem mondott le, ugyanakkor a targyalasokon szabalyszerti idézések
ellenére nem jelent meg, azokr6l 6nkényesen tavozott, az eljaras folyaman mindent megtett annak
érdekében, hogy elhuzza az eljarast, megakadédlyozza az eljards befejezését, erre tekintettel az
idémulas nem volt figyelembe vehetd. A szakértdi vélemény elkészitése késedelmének oka is az volt,
hogy nem volt hajlandé egyiittm{ikodni, nem volt hajlandé megjelenni szabalyszerii idézésekre a
szakért6i vizsgalaton sem.

A biintetés kiszabasi koriilmények értékelése alapjan a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a biintetésnek a Btk. 79. §-aban irt célja a biintetéskiszabési elvek maradéktalan érvényesiilése mellett
pénzbiintetés kiszabéasaval érhetd el, a napi tételek szamat a biincselekmény targyi sulyédhoz, mig az
egy napi tétel osszegét a vadlott jovedelmi-, vagyoni viszonyaihoz mérten a torvényi minimumban
allapitotta meg, hiszen akként nyilatkozott, hogy jovedelemmel nem rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy blindsnek mondta ki a vadlottat a terhére rott biincselekmény elkdvetésében,
ezért kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan, amely a kirendelt védéi dijakbdl, illetleg a szakért6i vélemények elkészitésének dijabol
tevodott ossze.

A hatdrozat kihirdetése utdn a Be. 551. § (1) bekezdése alapjan a birésdg kézbesiti jelenlévék részére
a Keszthelyi Jardsbirésag 8.B.83/2020/119. sorszamui itélet rendelkezl részét, ezzel egyidejiileg
felvilagositast ad a fellebbezésre jogosultaknak a Be. 583. § (3) bekezdésében, a Be. 584. § (3)
bekezdésében és a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltakrol.
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Ugyész:
Tudomasul veszem az itéletet.

Vidlott nem nyilatkozik.

Védo:
Héarom nap gondolkodasi id6t tartok fent.

Tekintettel arra, hogy a vddlott nem nyilatkozott, a tdrgyaldson teljesen passziv magatartdst taniisit,
a kérdésre nem vdlaszol, a birésag a vddlott magatartasdt az itélet teljes terjedelmét érintd
fellebbezésnek tekinti.

Az irdsba foglaldst kovetden a birésdg az iratokat felterjeszteni rendeli a Zalaegerszegi
Torvényszékre a Zala Megyei Féiigyészségen keresztiil, az itélet elleni teljeskorii fellebbezés
elbirdlasa végett.

Tdrgyalds befejezve, jegyzékonyv lezdrva 11 éra 36 perckor azzal, hogy a mai tdrgyaldson 42.000
Ft biiniigyi koltség meriilt fel, mely a koltségjegyzék 6./ szam ald keriilt bejegyzésre.

Mecsériné Olasz Magdolna sk
Jjegyzokonyvvezetd

dr. Szilbereki-Vajda Déra 5.
eljdaro biro
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