(2]

(3]

(4]

(5]

1.Bf.250/2022/9. szam

A Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfokd birosag Zalaegerszegen, 2023. aprilis 18.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A becsiiletsértés vétsége miatt Rudolf Janos ellen indult biintetétigyben a Keszthelyi
Jarasbirosag 2022. december 1. napjan kelt 8.B.83/2020/119. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy az itélet bevezetd részébél mell6zi a 2020. november 19., 2021. szeptember 21.
és 2022. oktéber 13-i targyalasi napok feltiintetését.

A masodfoku eljarasban 11.630.- (tizenegyezer-hatszdzharminc) forint bliniigyi koltség mertilt
fel, amely a vadlottat terheli.

INDOKOLAS

A Keszthelyi Jarasbirosag a 2022. december 1. napjan kihirdetett 8.B.83/2020/119. szamu
itéletében Rudolf Janos vadlottat biindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012.
évi C. tv. (Btk.) 227.§ (1) bekezdés a) pontjdba iitkdz0 ¢s eszerint mindsiilé becstiletsértés
vétségében, ezért 6t 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének
osszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arr6l, hogy a kiszabott 150.000,- Ft
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 289.102,- Ft biintigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Az itéletet az iigyész tudomasul vette. A vadlott az itélet kihirdetését kovetoen passziv
magatartast tandsitott, jogorvoslati joga tekintetében nem nyilatkozott, kérdésre nem valaszolt,
magatartasa ennélfogva az itélet teljes terjedelmét érint6 fellebbezésnek kellett tekinteni.

A Zala Megyei Foiigyészség Bfel.256/2021/26. szamu étirataban az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Zalaegerszegi Torvényszék, mint mésodfoku birdsag a jarasbirosag fellebbezéssel
sérelmezett itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyiitt a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. tv.
(Be.) 590.§ (1) bekezdése szerint a Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos tilésen feliilbiralta.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott a jogorvoslati joga tekintetében nyilatkozatot nem tett,
passzivitasat a térvényszék — a jarasbirosaggal egyezoen — teljeskori fellebbezésként értékelte
és a Be. 590.§ (2) bekezdése szerint teljeskorti feliilbiralatot végzett.
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Ennek korében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biinosség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezését az indokolas
helyességét, az eljarasi szabalyok megtartasat, valamint a Be. 590.§ (7) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat képezo kérdéseket is.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a jarasbirosag a Be.607.§ (1) bekezdésében, 608.§
(1) bekezdésében és 609.§ (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi hibat nem vétett, az itéletet
ennélfogva hatalyon kiviil helyezni nem kellett.

Az ugyfelderitési kotelezettségének a jarasbirosag eleget tett, az ligyben beszerezhetd
bizonyitékokat Osszegylijtotte, azokat értékelése korébe vonta. A bizonyitékokat értékeld,
mérlegel6 tevékenységérol a szikséges részletességgel szamot adott. itéletében a vadlott, a
sértett és a tanuk vallomasait megjelenitette, azokat Osszevetette, majd okszer(i kovetkeztetést
vont le arra nézve, hogy az itélet meghozatala soran miért a sértett vallomasa és az azt
mindenben alatdmaszt6 tanuvallomasok fogadhatok el a vadlott védekezésével szemben.

A bizonyitékok értékelése soran a jarasbirdsag logikai hibat nem vétett, az ltala kifejtettekkel
a torvényszék is maradéktalanul egyetértett. A rendelkezésre 4ll6 és az elséfoku birdsag altal is
megfelelden értékelt tanuvallomasok a vadlott védekezését egyértelmiien cafoltak.

Figyelemmel arra, hogy az el6foki bir6sag mindenben helyes mérlegelését a torvényszék
valamennyi részletében elfogadta, a vadlott terhére értékelt bizonyitékokat nem ismétli meg.

A bizonyitékokat értékeld, mérlegelé tevékenység eredményeként megallapitott tényallas
mentes volt a megalapozatlansagi hibaktol, az kiegészitésre, pontositasra, helyesbitésre nem
szorult, ennélfogva az a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.

Az irdnyad6 tényaéllas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést a jarasbirosag a vadlott
bilindsségére és torvényes a cselekményének mindsitése is.

A biintetés kiszabdsa soran iranyadé korilményeket a jarasbirdsag hianytalanul feltarta és
azokat sulyuknak megfelelden értékelte. Kiegészitést, pontositast az elséfoku birosag itélete e
vonatkozasban sem igényelt.

Nem tévedett a jarasbirésag akkor, amikor ugy itélte meg, hogy az 1 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetend6 vétséget elkovetd vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabésa elégséges. A Btk.33.§ (4) bekezdésének helyes alkalmazéasaval kiszabott 150 napi
tétel pénzbintetés torvényes, a cselekmény targyi sulyaval és a feltart bilindsségi
koriilményekkel aranyban allo joghatrany, mely a biintetési célok érvényre juttatdsara is
alkalmasnak mutatkozik. A sértettel szemben stlyosan gyalazkodd tartalmu kijelentéseket
huzamosabb id6n keresztiil hasznalé vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetés enyhitésére a
torvényszék sem latott indokot. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét is torvényesen
allapitotta meg a jarasbir6sag a torvényi minimumban és helytalléan rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén iranyado jogkovetkezményekrol is.

A buintet6eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségrol az elsdfoku birdsag a Be. 574.§-anak helyes
alkalmazaséaval dontott.
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[16] A masodfoki birdsag azt éllapitotta meg Osszességében, hogy a jarasbirosag itéletének
valamennyi rendelkezése torvényes, ezért azt a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helyes
indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl mellézte a 2020.
november 19., 2021. szeptember 21. és 2022. oktober 13-i targyalasi napok feltiintetését. A
2022. december 1. napjan megtartott targyalasi naprol felvett 119. sorszamu jegyzOkonyvbol
ugyanis megallapithatd, hogy ezen targyalasi napon idémulas miatt a targyalas kordbbi anyaga
lényegének ismertetésével a targyalas megismétlésre keriilt. Ennélfogva a korébbi targyalasi
napok feltiintetése az itélet bevezetd részében téves.

[17] A masodfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol a torvényszék a Be.613.§-a alapjan
rendelkezett.

Zalaegerszeg, 2023. aprilis 18.

Dr. Turopoli Tibor sk. Dr. Gaider Balint sk. Dr. Kovacs Rita sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

A Keszthelyi Jarasbirosag 8.B.83/2020/119. szamu itélete a jelen végzéssel 2023. aprilis 18.
napjan jogeros.

Zalaegerszeg, 2023. aprilis 18.
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