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A Keszthelyi Jarasbirosag Keszthelyen, 2021. évi november hé 4. napjan meghozta az alabbi
végzést:

A birdsag a becsiiletsértés vétsége miatt Rudolf Janos ellen 8.B.83/2020. szamon indult
biintetéiigybdl dr. Szilbereki-Vajda Dora bird kizarasat megtagadja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds

A Keszthelyi Jarasi Ugyészség a B.306-11/2019. szamu vadiratban Rudolf Janos vadlottat a
Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. tv. (Btk.) 227.§ (1) bekezdésének a) pontjaba
{itk6z6 és aszerint mindsiild, rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére a hivatalos eljarasa alatt
elkovettet becsiiletsértés vétségével vadolja.

Rudolf Janos vadlott a 2021. oktéber 26. napjan a birésaghoz érkezett beadvanyaban az iigyben
eljaré dr. Szilbereki-Vajda Doéra biréval szemben kizaras iranti bejelentést tett. A bejelentést a
vadlott azzal indokolta, hogy a biré az ligyben tett beismerd vallomast figyelmen kiviil hagyva,
egyéni érdektol vezérelve, részrehajloan, sértddottségbél folytat le bizonyitast, és a pervezetd
intézkedéseit is e koriilményektol befolyasolva, elhamarkodottan teszi meg. A bejelentést
tartalmazé beadvanyban és annak mellékleteiben Rudolf Janos vadlott sérelmezte, hogy a bird
a biintetdeljarasban a személyi, csaladi koriilményeire tekintet nélkiil rendelte el a szakért6i
vizsgalatra t6rténd renddri eldvezetését ahelyett, hogy a vadlottat informalta volna a vizsgalat
idépontjarol és a megjelenési kotelezettségérol. Emellett a vadlott kifogasolta az igazsagiigyi
elmeorvos szakértd kirendeld végzés tartalmat, tovabba sérelmezte a birosdg dltal kirendelt
Fiiggetlen Igazsagiigyi Orvosszakértdi Iroda Kit. részérdl kijelslt Dr. Csont Eszter igazsagligyi
pszichiater szakértd és Dr. Csatai Tamas igazsagiigyi orvosszakérté éltal lefolytatott szakértoi
vizsgalat mikéntjét, a szakértok altal vele szemben tanusitott banasmodot tovabba a 2021.
oktober 5. napjan kelt elmeorvosszakértéi vélemény idGszerliségét €s tartalmat is. Utobbi
kapesan a vadlott kifogasolta, hogy a szakértok a kirendelésiiket kdvetGen keletkezett iratok
tartalmara utaltak a szakértéi véleményben. amely arra utal, hogy a szakérték nem
befolydsmentesen hanem az eljaré biroval Osszejatszva munkéltak ki az tgyben késziilt
szakvéleményt. Mindemellett a vadlott sérelmezte, hogy a véddje tobbszori kérés ellenére sem

- kapta meg az iigyben késziilt iratokat, nem kapott lehetdséget azok tanulmdanyozasara, igy nem

volt mddja az tigy iratainak megismerésére.

A vadlott kizards iranti bejelentése a tartalma alapjan a biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. tv.
(a tovabbiakban Be.) 14. § (1) bekezdés ) pontjan alapszik, amely szerint birokent nem jarhat
el, akitd] az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.
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A birdsig az inditvanyt a Be. 17.§ (1) bekezdése és 18.§ (4) bekezdése szerinti eljardsban
vizsgalta, és biralta el.

A birosag a Be. 17.8 (3) bekezdése szerint beszerezte a bird nyilatkozatat, melyben a bir¢ a vele
szemben bejelentett kizarasi ok fennalltat nem ismerte el.

A bird kizarasa iranti inditvany nem alapos.

A birosag az inditvany elbiralasdhoz sziikséges mértékben vizsgalta a peres ligy iratait, amelyek
egyetlen esetben sem alapoztak meg a bird elfogultsagara vezet6 kovetkeztetést.

Az iratokbdl megallapithato volt, hogy a vadlott sem az eldkészit6 lilésen, sem a targyalason
nem tett a vadban irt biincselekményre biindsséget beismerd nyilatkozatot, és nem mondott le
a targyalashoz valo jogar6l. A birésag csak abban az esetben van .kotve™ a véadlott beismerd
vallomasahoz, ha azt a terhelt — akar az el6készitd {ilésen, akdr a targyaldson — a blindsséget
beismerd nyilatkozatként értékelheté forméban és tartalommal teszi meg, és a nyilatkozatot a
birosag a Be. 504.§ (2) bekezdésében felsorolt feltételek vizsgalatat kovetden végzéssel
elfogadja [Be. 504.§ (3) bek., 524.§ (1) bekezdés]. [Ebben az esetben a birdsag a vadlott
biindsségét annak beismerésére, a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara €s az eljaras
ligyirataira alapitja, és e tekintetben mell6zi a bizonyitast. [Be. 565.§ (1) bek.]

Az iigy iratainak vizsgélata alapjan megallapithato volt, hogy az ligyben Rudolf Janos vadlott
nem tett a biindsséget beismerd nyilatkozatnak megfelelé beismerd vallomast, és a vadlott a
targyalashoz valé jogarél sem mondott le, igy a birdsdg az iigyben torvényesen folytatta ¢s
folytatja le a bizonyitast. Az {igy iratai alapjan nem meriilt fel, hogy a birésag a Be. 6.§ (1)-(3)
bekezdéseibe iitk6z6, ti. a vad keretein tulterjeszkedd bizonyitasba bocsatkozott.

Mindemellett a birdsag a majdani ligydontd hatarozat indokoldsaban lesz kételes szamot adni
arr6l, hogy mely bizonyitékokat — ide értve a vadlott vallomasit is — mely részben miért vagy
miért nem fogadott el, és a birosag altal adott indokolds az ligydontd hatarozat elleni
fellebbezésben sérelmezhetd.

A vadlott rendéri elévezetésének elrendelésére torvényesen kerdilt sor tekintettel arra, hogy a
kirendelt szakért6 arrol értesitette a birdsagot, hogy Rudolf Janos vadlott a szakértdi vizsgalaton
tobbszori idézés ellenére sem jelent meg. A birdsag a szakértétdl az idézések kézbesitéseét
igazolo tértivevényeket beszerezte, azok szabalyszeriiségérol is meggy6z6dott. Mivel a vadlott
a szakértdi vizsgalatra szol6 idézéssel (idézésekkel) szembeni mulasztasat alapos indokkal nem
mentette ki, és utobb sem igazolta, igy a birosag a Be. 194.§ (6) bekezdésének a) pontja alapjan
az elévezetés elrendelésével biztositotta a jelenlétét a szakértdi vizsgalaton. E vonatkozasban a
torvény nem fir eld a vadlott felé tovabbi idézési, értesitési vagy tajékoztatasi kotelezettséget
tekintettel arra is, hogy az az elovezetés eredményességét veszélyeztetne.

A szakértd kirendelése kapcsin a bird elfogultsagara utalé koriilmény nem meriilt fel.
Tekintettel arra, hogy a szakért6 kirendelését - a szakérté személyére is kiterjedben — nem a
vadlott vagy a védo inditvanyoztak, e tekintetben a birdsagot inditvany nem kototte, az altala
kirendelt szakérté kizarasat az arra jogosultak (igy a vadlott) sem inditvanyoztdk. A kirendelt
szakértdi iroda a leterheltsége miatt a szakértoi vélemény elkészitésére a birosag éltal eldirt
(torvényes) hataridé meghosszabbitasat kérte, amelyet a birosag engedélyezett, e tekintetben a
birosag mérlegelése alapos és indokolt volt. Az iigyben kirendelt szakérté jogosult az eljaras
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“ligyiratait megismerni fliggetleniil attol, hogy azok a kirendelése elétt vagy azt kovetden
keletkeztek [Be. 192.§ (1) bek.], az ezt biztositd biréi intézkedés nem mindsiil a szakérto
torvénysérté befolyasolasanak, igy mindezek az intézkedések a bird kizarasat semmi esetre sem
alapozhatjak meg.

A szakértdi vélemény az iigyben keletkezett bizonyiték, amelyre a vadlott jogosult észrevételt
tenni, egyszersmind a szakvélemény tartalmat, annak helyességét akar az alkalmazott szakértdi
modszerekre is kiterjedden vitatni. A birosag az iigydontd hatarozat indokolasdban kételes
szamot adni arrdl, hogy az egyéb bizonyitékok mellett a szoban forgd szakértéi vélemenyt
felhasznalta-e vagy sem a biintetdjogi feleldsség elbiralasa soran, ennek indokait is az ligydonté
hatarozatban kell kifejtenie. A vadlott ezt az {igydontd elleni hatérozat elleni fellebbezésben
vitathatja [Be. 561.§ (3) bek. d) pont, 583.§ (2) bek.].

A biro a vadlott és a védo altal el6terjesztett iratmasolati kérelmek teljesitésérdl idoszertien, €s
az egyes inditvanyok teljesitésének modjara vonatkozo jogszabélyi eléirdsokra figyelemmel
intézkedett. (bir. ir. 62-1., 65. sorsz.) A vadlott altal az eljaras soran becsatolt okiratokbol kitiinik,
hogy az iratmésolatok kiadasaval kapcsolatos panaszbeadvinyat a jarasbirosag elndke is
kivizsgalta, és azt nem taldlta alaposnak. (bir. ir. 61. sorsz.) A bir6 térvényesen dontott, amikor
a védo altal kért iratokat részére elektronikusan kiildte meg tekintettel arra, hogy a védo a
biintetoeljarasban az elektronikus kapcsolattartasra  koteles, és a védd elektronikus
ligyintézéshez vald joga nem sziinetelt. Az elektronikus uton kézbesitett iratok letbltése az e
modon kapcsolatot tartani  koteles személy feleldssége. [Be. 150.§, az elektronikus
tigyintézésrol szolo 2015. évi CCXXIL tv. 1.§ 29. pont, 9.§ (1) bek. b) pont]

.....

sérelmezett intézkedései kivétel nélkiil torvényesek voltak. Megjegyzi a birdsag, hogy az eljaro
birénak a per és a targyalas vezetése korében tett intézkedései, a targyaldson a felekkel, igy a
vadlottal szemben tanusitott magatartdsa megfelelt a torvényi eldirasoknak, és a bird
elfogultsagara utal6, barmely okbol kifogasolhaté magatartds nem volt megallapithato.

Mindezek alapjan a birdsag a bir6 kizéarasat érdemi vizsgélat alapjdn megtagadta. A jogorvoslat
kizérésa a Be. 17.§ (4) bekezdésén alapult, a kizaras megtagadasa a Be. 580.§ (3) bekezdése
alapjan az iigydont6 hatdrozat elleni fellebbezésben sérelmezhets. Alkalmazta még a Be. 449.§
(3) bekezdésének a) pontjat és a 451.§ (1)-(6) bekezdéseit.

Keszthely, 2021. november 4.

dr. Palotay Andras s. k.
bird

Zarad¢k:
A végzés 2021. november 4. napjan véglegessé valt!
Keszthely, 2021. november 4.

dr. Palotay Andrds s. k.
bird
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